
《新潟市橋梁長寿命化修繕計画の見直し》
【管理区分及び管理水準】

現行 改訂

【管理区分】 【管理区分】

戦略的な修繕計画の策定

戦略的な取組の視点

○道路橋の重要度評価は，橋梁の劣化に影響を与える交通量を重視
○道路橋の重要度評価において，迂回路の距離を考慮

【管理区分】 【管理区分】

緊急輸送道路1次

交通量20,000台/日 44橋 64,000 m2

緊急輸送道路2次/3次

交通量5,000～10,000台／日 373橋 195,000 m2

交通量1,000～5,000台／日

重要市道 758橋 144,000 m2

下記以外 241橋

特殊橋梁 1橋

塩害（PC橋） 1橋

第三者被害 7橋

緊急輸送道路以外

交通量1,000台以下 2,897橋 77,000 m2

44橋
管理区分1

管理区分4

317橋
管理区分2

250橋
管理区分3

9橋

3,461橋

緊急輸送道路1次

交通量20,000台/日 44橋 64,000 m2

緊急輸送道路2次/3次

交通量5,000～10,000台／日 823橋 321,000 m2

交通量1,000～5,000台／日

重要市道 289橋 17,000 m2

下記以外 174橋

特殊橋梁 1橋

塩害（PC橋） 1橋

第三者被害 7橋

橋長14.5m以上 67橋

緊急輸送道路以外

交通量1,000台以下 2,916橋 78,000 2

250橋

76橋

3,461橋

管理区分1

管理区分2

管理区分3

管理区分4

44橋

317橋

44橋

823橋

289橋

2,916橋

0橋 1,000橋 2,000橋 3,000橋 4,000橋

管理区分1

管理区分2

管理区分3

管理区分4

橋梁数（現行）

64,000㎡管理区分1

橋面積（現行）

44橋

374橋

758橋

2,897橋

0橋 1,000橋 2,000橋 3,000橋 4,000橋

管理区分1

管理区分2

管理区分3

管理区分4

橋梁数（橋梁数ピラミッド型）

64,000㎡管理区分1

橋面積（橋梁数ピラミッド型）

交通量を重視

【管理水準】 【管理水準】

重要市道なし

下記以外 2,897橋

特殊橋梁 1橋

塩害（PC橋） 9橋

第三者被害 37橋

橋長14.5m以上 383橋

鋼橋 80橋

複数径間 23橋

塩害（RC橋） 12橋

迂回距離3km以上 19橋

47橋

517橋

交通量1,000台以下 2,916橋 78,000 m2

重要市道なし

下記以外 2,916橋

特殊橋梁 1橋

塩害（PC橋） 9橋

第三者被害 37橋

橋長14.5m以上 383橋

鋼橋 80橋

複数径間 23橋

塩害（RC橋） 12橋

3,461橋

430橋

115橋

64,000㎡

321,000㎡

17,000㎡

78,000㎡

0㎡ 100,000㎡ 200,000㎡ 300,000㎡

管理区分1

管理区分2

管理区分3

管理区分4

195,000㎡

144,000㎡

77,000㎡

0㎡ 100,000㎡ 200,000㎡ 300,000㎡

管理区分2

管理区分3

管理区分4
交通量を重視

（H27.4 橋梁数）

迂回路延長を考慮

1 2 3 4 全国統一の診断区分
管理
区分健全度

区 分
1 2 3 4 全国統一の診断区分

管理
区分健全度

区 分

管理区分：メリハリのある維持管理のため、道路ネットワークや橋梁特性を考慮して、管理橋梁を４つのグループに分け、それぞれ管理目標を設定したもの。
管理水準：メリハリのある維持管理のため、管理目標を達成するために設定した維持する健全度。
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E Ⅳ 緊急措置段階

Ⅰ 健全

Ⅱ
予防保全
段　階

Ⅲ
早期措置
段　階

区 分

A

B1
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E Ⅳ 緊急措置段階

Ⅰ 健全

Ⅱ
予防保全
段　階

Ⅲ
早期措置
段　階

区 分
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《新潟市橋梁長寿命化修繕計画の見直し》

【維持管理シナリオの導入】

現行 改訂

【管理区分 管理目標】 【管理区分 管理目標 シナリオ】

戦略的な修繕計画の策定
効果的な維持管理の推進

戦略的な取組の視点

○道路橋の重要度等により，シナリオ※を設けメリハリのある維持管理・補修を強化
○長大橋等の重要橋梁は，新たなメンテナンスを導入し手厚い予防保全により長寿命化を推進

※シナリオ ： 重要度・橋梁形式等に応じ，橋梁ごとに維持管理するレベルを変化させる

【管理区分・管理目標】 【管理区分・管理目標・シナリオ】
管理区分 管理目標

管理区分1
損傷・劣化の発生を早期に検知・補
修することで、橋梁の長寿命化を図
る。工事に伴う利用規制を最小限
に抑える。

管理区分2
損傷・劣化の発生を早期に検知・補
修することで、橋梁の長寿命化を図
る。工事に一時的な利用規制は受
容できる。

管理区分3
損傷の発生を計画的に把握し、顕
在化した損傷箇所を補修することで

道路機能を維持する。工事に伴う
一時的な利用規制は受容できる。

損傷の発生を計画的に把握し 必 ●健全度回復 ： 管理水準を下回った橋梁で、早期に健全度回復するため、最小限の補修を実施。

【補修優先度】 【補修優先度】

管理区分4

損傷の発生を計画的に把握し、必
要最小限の維持管理によって橋梁
の安全性を確保する。

場合によっては重量規制や通行止
めを行うことも視野に入れる。

【管理区分】
【健全度】
で評価

現行に加えて

【シナリオ（健全度回復）】

●健全度回復 ： 管理水準を下回った橋梁で、早期に健全度回復するため、最小限の補修を実施。

●スーパーハイスペックメンテナンス ： 特に重要な橋梁で、更なる長寿命化のため手厚い予防保全を実施。

●ハイスペックメンテナンス ： 重要な橋梁で長寿命化のため予防保全を実施。

●スタンダードメンテナンス ： 従来通りの維持管理を実施。

●ミニマムメンテナンス ： 元の性能が低く延命化が期待てきない橋梁などで、最小限の維持管理を実施。

●更新 ： 架替事業中や架替検討が必要な橋梁で、更新までの維持管理を実施。

●小規模橋梁 ： 管理区分4の橋梁で緊急時の応急対応のみを実施。通行規制や更新に伴う集約・廃橋も検討。

 悪い健全度（E）⇒最優先 1×107 

 健全度マトリクス⇒点数化（下記表） ×104

レベル１ 工学的判断

E C3 C2 C1 B2 B1 A

1 - 18 15 12 9 6 3
管

健全度

【シナリオ（健全度回復）】
【損傷部位】
【凍結防止剤散布有無】
【迂回路距離】

等で評価

レベル２ 健全度回復シナリオ（健全度回復シナリオが存在する間のみ）

レベル４ 経済損失の判断

 健全度回復シナリオの橋梁⇒1×106

 損傷部位・凍結防止剤散布有無等⇒点数化×10
3

 迂回路距離×交通量⇒点数化×10
1

2 - 17 14 11 8 5 2

3 - 16 13 10 7 4 1

4 - - - - - - -

管
理

区

分

レベル３ 経営・リスク観点の判断
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《新潟市橋梁長寿命化修繕計画の見直し》

現行 改訂

【現行の点検・診断体制】 【点検・診断体制の改訂】

【健全度審査会議の設置】

点検・診断体制の強化

戦略的な取組の視点

○道路橋の健全度評価において，専門家で構成する会議に諮る
○これにより，緊急対応や要架替と診断した橋梁の妥当性を評価

【現行の点検・診断体制】 【点検・診断体制の改訂】

建設コンサルタント 市担当職員

健全度確定

健全度審査会議

健全度診断協議

点検要領に基づく
点検・診断の実施

市担当職員健全度診断協議建設コンサルタント

点検要領に基づく
点検・診断の実施

健全度（案）

【現行の点検要領】 【点検要領の改訂】
・健全度審査会議の記載
・防護柵、伸縮装置、照明施設などの判定フローの見直し
・健全度定義の見直し

健全度確定

４ 対策判定および健全度評価（健全性の診断） 

4.1 対策判定および健全度評価（健全性の診断）の判定手順

標準点検における対策判定および健全度評価（健全性の診断）は、図 Ⅱ -18 に示す手順で実施する。

損傷程度の評価 
（a～e） 

4.2 対策判定区分 
（A,B,C,E,M,S） 

4.3.1 部材単位の健全度評価
（A,B1,B2,C1,C2,C3,E） 

4.3.1 部材単位の健全性の診
断 

判定フローに基づく判定 

技術者による診断 

（エンジニアリングジャッジ） 

自動判定 

A,B1 ：Ⅰ 

４ 対策判定および健全度評価（健全性の診断） 

4.1 対策判定および健全度評価（健全性の診断）の判定手順

標準点検における対策判定および健全度評価（健全性の診断）は、図 Ⅱ-18 に示す手順で実施する。

損傷程度の評価

（a～e）

判定フローに基づく判定

4.2対策判定区分
（A,B,C,E,M,S）

技術者判断による診断
（エンジニアリングジャッジ）

補 修 ：建設時に構造物が保有していた程度まで、安全性あるいは使用性のうち、

力学的な性能を回復させるための対策。ただし、第三者への影響の除去

あるいは、美観・景観や耐久性の回復もしくは向上を目的とした対策も

含む。

補 強 ：建設時に構造物が保有していたよりも高い性能まで、安全性あるいは、

使用性のうち力学的な性能を向上させるための対策。

管 理 目 標 ：橋梁の重要性や道路のネットワーク機能及び損傷に対するリスクなどを

考慮した橋梁の維持管理上目指すべき目標。

【解説】

近接目視について、道路施行規則改正に伴い平成 26 年 6 月に策定された「道路橋定期点検要領（平成

26 年 6 月）国土交通省道路局」p.2 で以下のとおり記述されている。

３．定期点検の方法【補足】

近接目視とは、肉眼により部材の変状等の状況を把握し評価が行える距離まで接近して目視を行うこと

を想定している。

補 修 ：建設時に構造物が保有していた程度まで、安全性あるいは使用性のうち、

力学的な性能を回復させるための対策。ただし、第三者への影響の除去

あるいは、美観・景観や耐久性の回復もしくは向上を目的とした対策も

含む。

補 強 ：建設時に構造物が保有していたよりも高い性能まで、安全性あるいは、

使用性のうち力学的な性能を向上させるための対策。

管 理 目 標 ：橋梁の重要性や道路のネットワーク機能及び損傷に対するリスクなどを

考慮した橋梁の維持管理上目指すべき目標。

健 全 度

審 査 会 議

：点検技術者による診断結果ばらつきの制と市職員の技術力向上及び情報

共有を目的に開催する会議。

4.3.2 道路橋毎の健全度評価
（A,B1,B2,C1,C2,C3,E） 

4.3.2 道路橋毎の健全性の診
断（Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ） 

構造物の性能に影響を及ぼす

主要な部材に着目して、最も厳

しい健全度評価結果で代表 

B2,C1 ：Ⅱ 
C2,C3 ：Ⅲ 
E ：Ⅳ 

自動判定 
A,B1 ：Ⅰ 
B2,C1 ：Ⅱ 
C2,C3 ：Ⅲ 
E ：Ⅳ 

A,B1 ：Ⅰ
B2,C1 ：Ⅱ

C2,C3 ：Ⅲ

E ：Ⅳ

A,B1 ：Ⅰ

B2,C1 ：Ⅱ
C2,C3 ：Ⅲ
E ：Ⅳ

必要

終了

※：対策判定区分がＣ３，Ｅ，Ｓの健全度の低い橋梁や監督員と点検技術者で疑義が生じた橋梁などを対象とし、
点検業者と発注者の協議により抽出する。

健全度審査会議の要否
※

　必要

健全度審査会議の実施

健全度評価・健全性の
診断結果の見直しの要否

　不要

再検討

不要

構造物の性能に影響を及ぼす

主要な部材に着目して、最も厳

し い健 全 度評 価結 果 で 代 表

4.3.2道路橋毎の健全度評価
（A,B1,B2,C1,C2,C3,E）

4.3.2道路橋毎の健全性の診断
（Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ）自動判定

4.3.1部材単位の健全性の診断
（Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ）自動判定

（エンジニアリングジャッジ）

4.3.1部材単位の健全度評価
（A,B1,B2,C1,C2,C3,E）

よって、本要領においても、肉眼により評価が行える距離まで接近することと近接目視の定義とする。

【解説】

近接目視について、道路施行規則改正に伴い平成 26 年 6 月に策定された「道路橋定期点検要領（平成

26 年 6 月）国土交通省道路局」p.2 で以下のとおり記述されている。

３．定期点検の方法【補足】

近接目視とは、肉眼により部材の変状等の状況を把握し評価が行える距離まで接近して目視を行うこと

を想定している。
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