
パブリックコメントについて 

  中間報告(案)について，市民の皆さんのご意見をお聞きするため，パブリックコメントを 
 実施しました。 
１ 募集期間   平成 21年 3月 9日～4月 8日 
２ 意見提出者数 21人（24件） 
３ 広報手段   市報にいがた，ホームページに掲載 
         市政情報室，区役所，出張所，教育事務所，公民館， 

図書館，小中学校で中間報告（案）を配布 
４ 市政さわやかトーク宅配便の開催  平成 21年 3月 21日 越前小学校区 
５ いただいたご意見と審議会の考え方 
○全般について                        

いただいたご意見等 審議会の考え方 修正 

小中学校の統廃合を進めるべきと思います。中学校で

は，小規模校は1学年1クラスしか無い学校もあります。 

 このような状態では，学校行事や集団生活などが充分

行えません。 

 他の中学校との合併を考えるべきです。校舎が新しか

ったり，地域の抵抗があるかもしれませんが，子どもた

ちのことを考えたらある程度の人数は必要です。 

 

具体的な修正はありませんが，今後とも8ページ（２）

①学校と地域の協働・協創の全文と13ページ下の5行

（本文：小中学校の再編は，地域との関係が・・・大切

な要素になりますので・・・地域の総意として現状維持

を選択される・・・別の再編案を示されたり・・・この

ような場合には柔軟に対応していく必要があります。）

の部分の記載のとおりにすすめていただきたい。  

 

修正文 

「本審議会では…大事な要素と考えますので，小・中学

校とも１学級の人数が30～32人になるよう行政努力を

義務付けるものとします。」 

（本文：1学級の人数が40人学級について，40人未満 

 になるよう行政努力を求めます。） 

理由 

 憲法・子どもの権利条約にのっとって，「教育の機会

均等」「子どもの最善の利益」が教育行政の責務として

当然，保障されなければならない。学校現場からは少人

数教育（新潟県が実施している32人程度学級など）に

よって学習効果が上がるとの研究・検証が示されてい

審議会では，子どもたちはある程

度の人数がいて，多様な人間関係が

ある環境の中で揉まれ互いに成長

していくことが望ましいと考えて

います。このようなことから学校の

適正規模や検討基準を定め，具体的

な検討を進めていきます。 

       

ご意見のとおり進めていきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 学級編制は国の標準（１学級40

人）に基づいて新潟県が設定してお

り，国と県では財政面も制度化され

ています。 

 審議会では,30人での学級編制を

行った場合，制度上新潟市の財政負

担が相当過大になることから，現行

の学級編制制度の下で適正配置を

考えることにしました。 

その上で学級の人数は教育の効

果や教育活動の面で大事な要素と

なりますから，なるべく40人の学

 
 
 
なし 
 
 
 
 
 
 
 
なし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
なし 
 



 
○複式学級がある学校について 

いただいたご意見等 審議会の考え方（案） 修正 

「複式学級の学校は強く進めます。」の文面の削除と

保護者や地域住民の話し合いを十分重ねた上での検討

をお願いしたい。 

理由 

 地域で子どもを育てようという意識が高まり，学校を

核とした結びつきも深まっている。 

 地域住民への十分な説明がなく，保護者には複式学級

イコール統合は仕方ないものとする印象を与えてしま

う。 

 

「複式学級の学校は強く進めます。」の削除をお願い

します。 

理由 

 小さな地域にとって，地域づくりには学校が中心とな

り活発に活動しているところもある。学校がなくなるこ

とで過疎化が進み，旧郡部との格差が一段と広がるよう

に感じる。 

 

「複式学級の学校は強く進めます。」の文面の削除を

お願いします。越前小（複式学級）がターゲットになっ

ている感じがします。小規模校のメリットとして，コミ

ュニケーションが学年すべてでうまく取れます。これは

親･先生でも同じで，ＰＴＡ活動も盛り上がり，楽しく

活動できています。地域活動も活発で，いろんな世代と

の関わりも持てます。人数だけで決めないでください。 

中間報告（案）は新潟市としての

学校の適正規模や適正配置の検討

基準などについて基本的な考え方

をまとめたものです。今後この基準

をもとに具体的な適正配置の検討

を進めていきます。 

審議会では，小学校においては，

互いに学び合うことができ，人間関

係が固定化しないよう学級編制替

えができることを考慮し，小学校の

適正規模を12学級以上24学級以下

としました。  

小規模校には小規模校の良さが

ありますが，小規模化が進んで複式

学級になると， 子どもたちがさま

ざまな意見を出し合い考えを深め

合う学習や，子どもたちの発達段階

に合った学習を行うことが難しい

場合があります。また，教員にとっ

ても2学年分の教材準備など負担が

大きくなります。 

子どもたちにとって公平で良好

な教育環境をつくることが大切で

すので学校統合を強く進める必要 

があります。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

る。 

 学習指導要領改訂に伴い，授業時数が増加する。しか

しながら，国による教員の増員は微増であり，これに代

わって非常勤講師をあてることになっている。いずれに

しても，1校に1人の増員にもつながらない。 

 これで大幅に増える授業時数と学習内容を徹底して

いくのは容易なことではない。これらの負担は，正規教

員にのしかかるばかりか，学ぶ側の子どもたちにさえ影

響が及ぶものといえる。 そこで，学級編制については，

教育の効果を上げるために1学級の児童生徒数をより

明確にしたうえで，今後の審議のみならず，広く市民と

の論議を進めるべきと考える。 

 

級とならないように「１学級の人数

が40人の学級について，40人未満

になるよう行政努力を求めます。」

としました。 

 

            



 いただいたご意見等 

「複式学級の学校は強く進めます。」を「複式学級の

学校は校区住民の異見を聞きながら検討を進めます。」

に修正してください。 

 

「複式学級の学校は強く進めます。」これは合併を前

提のことと思います。 ここに当てはまっているものと

してはもう少し具体的な検討内容にまとめてほしいで

す。 

審議会の考え方 

 

 小規模校の適正について地域の意見を重要にし，数合

わせの統合は再考していただきたい。特に越前小学校は

地域的にも自然に恵まれており，なくすのはあまりにも

不幸です。是非意見を聞いてください。 

 ＪＰ（日本郵便）同様残すべき施設も必要と考えてく

ださい。 

 

越前小学校は，小規模校として，市の適正基準に見合

わせれば今回他校との統合を強く進められていく対象

校になるかと思います。 

 学校規模は小さいものですが，地域とのつながり，（パ

ートナーシップ事業，地域住民によるセーフティースタ

ッフ等）は強いものがあり，地域に学校があることによ

り形成されるものと思います。地域に学校があることに

より，子どもたちだけでなく，地域の人々も学校行事に

参加しやすく，いきいきしてくるのではないでしょう

か。基準だけでは計れない適正というものがあるのでは

ないでしょうか。 

説明は大変よくわかりました。基本的には,統廃合を

進めることを前提に話しているような気がしてあまり

良い気がしなかった。統廃合の前にまず地域の活性化を

どうしたらよいのか行政も力を入れてほしい。統廃合に

はもっと長い時間をかけて検討するべきだと思う。 

学校再編の4つの検討基準で小規模校は検討を進め，

大規模校は地域から要望がある場合のみ検討を進める

というのは不公平。 

 子どもの数だけで検討するのではなく，学校の環境や

特色，学校活動，子供の様子，問題点等を踏まえ検討す

ることが望ましいです。地域にとっても大きな影響があ

るので，地域住民の意見を第一に進めていただきたいで

す。 

 

 

  

「小規模校と大規模校はすべて

検討することとします。」とした上

で，大規模校の分離は学校区という

地域を分離することになりますの

で，特に地域から要望がある場合に

検討することにしましたが，小規模

校の基準と同じように，「具体的な

検討にあたっては，特に 31学級以

上学校を検討することとします。」

に修正します。 

いずれの場合も学校の再編は大

変大きな課題ですので，答申後地域

と協議を進めるときは，地域の意見

を尊重していく必要があります。 

越前小学校をはじめ，具体的な 

検討は中間報告をまとめた後に行

いますが，少子化が進む中で地域の

皆さんと協働してより良い教育環

境を創ることが必要です。 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あり 



いただいたご意見等 審議会の考え方 修正 

統合反対，せっかく恵まれた学校なので現状のままで

お願いします。 

 生徒数が足りない場合は生徒数の多い学校から通っ

てもらえば良いと思います。 

 

大規模校で自分らしく生活できない子ども達を自然

に恵まれた小規模校へ･･･ これからの適正配置案とし

て考えてください。 

 

子供の数が問題なのであれば，大規模校から小規模校

への転入をすすめることを望みます。（スクールバスが

必要ではないか。） 

校区の問題は検討できないでしょうか。高校では既に

全県で可能です。大規模校で問題をかかえる子どもたち

を小規模校は受け入れ可能だと思います。 

 

住所で学区が決まる今の制度をもっと柔軟に考えて

大規模校から小規模校へ自由に選べる余地があっても

よい。 

 

良い環境にある学校に他から生徒を集めること，地域

に世帯数が増える取り組みなどをしてからでも遅くは

ないと思う。 

 

今までの統合については，スクールバス等により小規

模校の児童が大規模校等への統合となるが，それとは反

対に大規模校の学区から小規模校へのスクールバスの

運行で適正規模校に近づける方策はどうか。 

 児童が少なくなってきているが，施設も充実している

と思うので，自然豊かな環境の中で小学校生活を送るの

も，親にとっても子どもにとっても希望する人もいるの

ではないか。 

 

超小規模校ですが，集落のシンボルです。是非残して

ほしい。 

 

せっかくできたばかりのとても気に入っている建物

だし，子ども達もすごくのびのびと学校生活を送ってい

るので，今のままにしてください。お願いします。 

 

審議会では，現在の通学区域がそ

れぞれの歴史的経緯に基づいてい

ることなどから，現在の通学区域を

基本として考えることにしました。 

 答申後，地域の総意として大規模

校から小規模校への校区の変更な

ど要望がある場合は，教育委員会で

あらためて検討することにします。 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

答申後教育委員会が再編の対象

となる地域に説明会を開催する予

定ですが，地域のみなさんに理解し

ていただけるよう教育委員会から

の積極的な情報提供が必要と考え

ます。 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なし 

 

 

 



いただいたご意見等 審議会の考え方 修正 

統合は反対いたします。越前小学校を現状のままでお

願いします。（とても質の高い学校です） 

 

統廃合ありきではないか。県内には 80数校も複式学

級の小学校があるのになぜ新潟市は急いで強く進める

のですか。地域と密着し,すばらしい環境のもとで勉強

ができ,また地域を守るためにも小学校は残しておきた

い。越前小学校を残してもらいたい。 

 

 （さわやかトーク宅配便の）説明が理解できなかった。 

 思考のもととなる知識がなかった。 

 

32人,40人学級を地域の事情により引き下げてもよ

いのではないか。 

  

また，学校の適正配置は地域と協

議を尽くしながらすすめていきま

すし，地域の総意として，現状維持

を選択される場合などには柔軟に

対応する必要があると考えていま

す。 

 

 

 

 

 

 

小中学校の学級編制は国が標準

を定め，新潟県が学級編制の基準を

設定しています。 

 審議会では，この制度の下で適正

配置を考えることにしています。 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なし 

                          

 


